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Tabulae Pompeianae Sulpiciorum 78 について論じる。スルピキウス家
文書は、1959 年にポンペイ近郊で出土した、蝋板文書の集成であ
る。1970 年代末に校訂テキストが Tabulae Pompeianae（以下 TP）と
して一応確立したものの、Camodeca と J. G. Wolf とを中心に研究が
続けられ、Camodeca は 1999 年に Tabulae Pompeianae Sulpiciorum（以
下 TPSulp.）1として、J. G. Wolf は 2010 年（第 2 版は 2012 年）に




放自由人層であり、おおよそ紀元後 30 年から 60 年頃にかけて活躍
した、と考えられている。文書に登場する取引当事者は、ローマ市
 
1 Giuseppe Camodeca, Tabulae Pompeianae Sulpiciorum: TPSulp.: edizione 
critica dell'archivio puteolano dei Sulpicii, Roma: Quasar, 1999 (Paperback).  
これに対する書評として Josef Georg Wolf, Der neue pompeijanische 
Urkundenfund, Zu Camodecas ,Edizione critica dell’archivio puteolano dei 
Sulpicii’ Zeitschrift der Savigny Stiftung für Rechtsgeschichte, Romanistische 
Abteilung（以下、ZRG RA と略）(2001) 118, 73-132, 76-77. 
2 Josef Georg Wolf, Neue Rechtsurkunden aus Pompeji. Tabulae Pompeianae 















Camodeca、J. G. Wolf 以外にも、数多くのローマ法研究者たちがこ
の文書の解明に取り組んでいる。 
なかでも彼らを含め多くのローマ法研究者たちの議論の的にな
ってきたのが、TPSulp. 784である。というのも、TPSulp. 78 は、取
 
3 詳細については、宮坂渉「ポンペイ近郊出土スルピキウス家文書―金
銭消費貸借と倉庫内穀物への担保権設定―」筑波法政 82 号、2020 年、
69-92 頁を参照。 
4  Josef Georg Wolf, Der Seefrachtvertrag des Menelaos. Freiburger 
Universitätsblätter 65, 1979, 23-26（以下、Wolf (1979)） ; idem, Die 
‚ναυλωτική‘ des Menelaos – Seedarlehen oder Seefrachtvertrag? Studi in 
onore di Mario Talamanca VIII, 2002, 421-463（以下、Wolf (2002)）.（共
に Josef Georg Wolf , Aus dem neuen pompejanischen Urkundenfund : 
Gesammelte Aufsätze (Freiburger Rechtsgeschichtliche Abhandlungen. Neue 























を提示し、そして TPSulp. 78 がスルピキウス家文書に採録されてい














Ἐπὶ ὑπάτων Μάρκοὐ Ἀκύλα Ἰουλι=||ανοῦ καὶ Ποπλίου Νωνίου 




された奴隷か？」白門 61 巻 10 号（通巻 727 号）中央大学通信教育部、
2009 年、54-69 頁、特に 57-58 頁。Camodeca（註 1）177 によれば、2
枚目、4 頁目の中央に封印のための溝 sulcus があることから、この記
録は 3 枚板であった可能性が高い。これに対して、Wolf (1979) および
Wolf (2002)（いずれも註 4）は 2 枚板であったと考えていたが、Wolf
（註 2）では 3 枚板と改説している。なお、本稿の史料に付されている
補助記号については、特に断りのない限り、Camodeca（註 1）47-48 お
よび拙稿（註 3）77-78 頁を参照。 
6 プテオリのギリシャ語名 Δικαιαρχεία のことと考えられる。Hans 
Ankum, Tabula Pompeiana 13: Ein Seefrachtvertrag oder ein Seedarlehen? 





Εἰρηναίου Κερα=||μιήτη 7 ἔγραφα ἀπλχιν8 μαι9 ||παρὰ Πρίμου Ποπλίου 
Ἀττίου Σεβή=||ρου δούλου {λου} δηνάρια χίλια||ἐκ ναυλωτικῆ  
 
7 Wolf (1979)（註 4）10 および 13 は当初、この語を「アテナイの Κεραμεῖ 
というデーモス出身の」と理解していた（もっとも、10, Anm. 15 では
小アシアの都市 Κλραμο である可能性も示していた）。これに対して
Ankum（註 6）159 は、小アシアの都市 Κλραμο と理解すべきである、
と論じた。Camodeca（註 1）178 は Ankum の見解を踏襲している。Wolf 
(2002)（註 4）161 および Anm. 25 もその見解を修正している。 
8 ἀπλχω（受け取る）の不定法現在である ἀπλχειν の ε が脱落している
現象は、Camodeca（註 1）178 によれば iotacismo と呼ばれる。Camodeca
が引用する Francis Thomas Gignac, A grammar of the Greek papyri of the 
Roman and Byzantine periods, I: Phonology, Milano: Istituto editoriale 
cisalpino, La goliardica, 1979, 189-191 では、iotacismo に相当する用語は
確認できないが、「ει と ι との極めて頻繁な入れ替わり」「古典ギリシ
ャ語の二重母音/ει/と短母音/ι/との同化」との説明が為され、その例が
挙げられている。また、「この ει と ι との混交は」、前 5 世紀には「す
でに古典期のいくつかの方言に見られ」、前 300 年以降は「コイネーに
共通していた」とされる。他方、Wolf (2002)（註 4）163-164 が多数引
用 す る Edwin Mayser, Grammatik der griechischen Papyri aus der 
Ptolemäerzeit; mit Einschluss der gleichzeitigen Ostraka und der in Ägypten 
verfassten Inschriften: Laut- und Wortlehre, Leipzig: B. G. Teubner, 1906, 87-
94 にも、ει と ι が入れ替わって書かれる例が挙げられている。Mayser
（上掲）87によれば、この現象は前 3 世紀以降散見されるようになり、
前 3 世紀半ばにはパピルス文書に見られる例が増加し、前 2 世紀には






ἐκσφραγισμλνη , ||ἃ καὶ ἀποδώσω ἀκ{ου}λούθω ||τῆ ναυλωτικῆ, ἣ<ν> 
πεποίημαι πρὸ ||αὐτόν. Κατλθτησα δὲ ἔνγυον|| 
 
pag. 3 
εἰ  ἔκτισιν τὼν προγεγραμμλνων||δηναρίων χιλίων Μάρκον Βαρ=||βάτιον 
Κλλερα. 
||Q(uintus) Aelius Romanus scripsi rogatu et||mandatu M(arci) Barbati 
Celeris coram||ipso, quod is litteras nesciret, eum||sua fide iubere eos *10 
∞, q(ui) s(upra) s(cripti) sunt,||Primo P(ubii) Atii Severi ser(vo) pro 





9 Wolf (1979)（註 4）10 によれば、Crook が μοι（代名詞 λγώ の与格単
数）と読んだ（なお、Crook がいかなる文献でそのような見解を示した
か、Wolf (1979) には引用がなく、管見の限りでも確認することができ
なかった）。Wolf は、「最後から 2 番目の文字は ο よりは α に似ている」
が、「für mich を意味する μοι は、余計ではあるが、邪魔ではない」と
述べて Crook の読み方を支持した。これに対して Ankum（註 6）160
は、μοι ではなく μαι であり、μαι はヘレニズムのギリシャ語ではしば
しば με（λγώ の対格単数）として用いられ、ここでは不定法 ἀπλχιν の
意味上の主語である、との異論を提起した（本稿註 40 対応本文も参
照）。Camodeca（註 1）178 はここでも Ankum の見解を踏襲した。Wolf 
(2002)（註 4）158 は、μαι と読めることは認めている。 
10 Camodeca（註 1）178、Wolf（註 2）103 によれば、デナリウスを表
す記号である。 







(S) Q(uinti) [Aeli Romani] 
(S) [------] 






1 枚目、2 頁目13 
マールクス・アクラ・ユーリアーヌスとプーブリウス・ノウィウス・














13 1 枚目、2 頁目および 2 枚目、3 頁目ともに尖筆で文字の筆跡が刻ま
れた内側の書板である。 









































1.2. ναυλωτική とは何か？ 
J. G. Wolf によれば、ναυλωτική は運賃、船賃、船荷を意味する
ναῦλον に由来する18。Meyer-Termeer は、史料上 ναυλωτική συγγραφή
という文言の συγγραφή がしばしば省略された形で現われ、
ναυλωτικό という形容詞は「水上運送契約を締結する」を意味する
ναυλόω という動詞に由来する、とした上で、ναυλωτική συγγραφή あ
るいは ναυλωτικαὶ συγγραφαί（以下、ναυλωτική）とは、ギリシャ語
 
16 Camodeca（註 1）179 は、積荷の所有者であり、ユーリウス・クラウ
ディウス朝期の、バエティカの生産物であるガルムとオリーブ油の商
人、と推測している。 





筆者によるものであることを保証した」。本稿註 31 も参照。 









ば、最も古い史料として知られているのは、P. Hib. I 9821と呼ばれる
紀元前 251/250 年に作成された記録であり、最も新しいものは、後




19 A. J. M. Meyer-Termeer, Die Haftung der Schiffer im griechischen und 





Raphael Taubenschlag, The law of Greco-Roman Egypt in the light of the 
papyri, 332 B.C. -640 A.D., Państwowe Wydawnictwo Naukowe, 1955, 2nd 
ed.; Hans Julius Wolff, Das Recht der griechischen Papyri Aegyptens in der 
Zeit der Ptolemaeer und des Prinzipats, 2. Bd, München: C. H. Beck, 1978 を
参照。以下、パピルス史料の略号については、Hans-Albert Rupprecht, 
Kleine Einführung in die Papyruskunde, Darmstadt, 1994, 226-261 に準拠す
る。 
21 Meyer-Termeer（註 19）237-239. 





ギリシャ語で書かれた TPSulp. 78 の作成地であるプテオリは、地中
海世界の国際的な海運に開かれた海港都市であって、ギリシャ・エ
ジプトのパピルスとの比較に反対する理由はない、と述べる24。 
 参考のために、TPSulp. 78 に関心を寄せる研究者によってしばし
ば引き合いに出されるパピルス史料を 3 つ紹介する25。 
 第 1 に、後 236 年にアルシノエで作成された P. Lond. III 948（= 









23 Taubenschlag（註 20）381-383; Meyer-Termeer（註 19）89-103 および
105-106, Anm. 4-13. 
24 Eva Jakab, Vectura pro mutua: Überlegungen zu Tab. Pomp. 13 und Ulp. D. 
19,2,15,6, ZRG RA (2000) 117, 244-273, 254. 
25 史料のテキストについては、註 26、28、29 で挙げた個別の文献のほ
か、http://papyri.info/の情報を利用した。 
26 Taubenschlag（註 20）Fn. 10; H. J. Wolff（註 20）124-126, Anm. 87a, 
92a, 97; Meyer-Termeer（註 19）245-248; Wolf (2002)（註 4）168-169; Jakab
（註 24）254-256. 
27 P. Lond. III 948: ἐναύλωσεν Αὐρήλιο  Ἡρακλῆ  Διοσκόρου ἀπὸ Ἀνταίου 





ἀσήμου Αὐρηλίῳ Ἀρείῳ||Ἡρακλείδου βουλευτῇ τῆ  Ἀρσινοειτῶν πόλεω  
πρὸ  ἐμβολὴν λαχανοσπλρμου ἀρτα-||βῶν διακοσίων πεντήκοντα ἐπὶ τῷ 
ἐμβαλλσθαι ἀπὸ ὅρμου Ἄλσου  μητροπόλεω ||μλχρι ὅρμου τοῦ Ὀξυρυγχείτου 
ναύλου τοῦ συμφωνηθλντο  ἀργυρίου δραχ[μῶν] ||ἑκατὸν καθαρῶν ἀπὸ 
πάντων ἀφʼ ὧν ἐντεῦθεν ἔσχεν ἀργ(υρίου) δραχμὰ  τεσσεράκοντα, ||τὰ  δὲ 
λοιπὰ  δραχμὰ  ἑξήκοντα ἀπολήμψεται ἅμα τῇ παραδόσει, ἅπερ φορτία παρα-
||δώσει σῶα καὶ ἀκακούργητα ἀπὸ ναυτικ[ῆ ] κακου[ρ]γία  λαμβάν[οντο  
αὐτ]οῦ πρὸ  ἐμ-||βολὴν ἡμλρα  δύο ἀπὸ τῆ  κε καὶ ὁμοίω[ ] πρὸσἀνά[μλν]ειν 
αὐτ[ὸν] ἐν τῷ Ὀξυρυγχείτῃ||ἡμλρα  τλσσαρα , μεθʼ ἃ  ἐὰν παρακατασχεθῇ 
λήμψεται ὁ κυβερνήτη  ἡ[με]ρησίω ||[δ]ραχμὰ  δεκαὲξ ἑαυτῷ παρεχόμενο  ὁ 
κυβερνήτη  τοὺ  αὐτάρκει  ναύτα  καὶ||τὴν τοῦ πλοίου πᾶσην ἐπιχρείαν, 
λήμψεται δὲ ὁμοίω  ὑπὲρ σπονδῆ  ἐν τῷ Ὀξυρυγχεί-||τῃ οἴνου κεράμιον. ἡ 
ναυλωτικὴ κυρία. (Hand 2) Αὐρήλιο  Ἡρακλῆ  νεναύλωκα καὶ||[ἔ]σχων ἐπὶ 
λόγου τὰ  δραχμὰ  τεσσαράκοντα ὡ  πρόγκειται.|| (Hand 1) (ἔτου ) γ 
Αὐτοκράτορο  Καίσαρο  Γαίου Ἰουλίου Οὐήρου Μαξιμείνου Εὐσ[εβοῦ ] 
Εὐτυχοῦ  Σεβαστοῦ||καὶ Γαίου Ἰουλίου Οὐήρου Μαξίμου τοῦ ἱερωτάτου 










なる、積込みのために 25 日から 2 日間、同様にオクシュリンコスに 4
日間、滞在することになる、もし彼がそれ以降もなお滞在することに

























なって 3 年目、ファオフィの月、22 日目〔ユリウス暦 236 年 10 月 19
日〕。 
28 H. J. Wolff（註 20）124-125, Anm. 87a, 92a; Wolf (2002)（註 4）168-169; 
Jakab（註 24）256. 























30 Jakab（註 24）246-249 は、D 22.1.41.2 (Mod. 3 resp.)との比較から、
TPSulp. 78「私は受け取った ἀπλχιν」および「私は返還することになる
ἀποδώσω」と D 22.1.41.2「私は受け取った accepi」および「私は返還す
ることになる reddam」とは類似しているが、金銭返還の理由（TPSulp. 
78 は ναυλωτική、D 22.1.41.2 は mutuum）および返還期限と利息（TPSulp. 





2.1. J. G. Wolf 説 
Wolf は、TPSulp. 78 の構造31、様式32、用語法33等にも注目し、ギ
 
31 Wolf (2002)（註 4）159-162 は、TPSulp. 78 以外の記録では、日付の
表記は、その記録が testatio であれば文章の最後に、chirographum であ
れば文章の冒頭に書かれ、作成地は、いくつかの例外（出頭の宣誓
testatio sistendiにかんする TPSulp. 16, 18, 21ならびに競売の告知 testatio 









に特徴的な構造であった。chirographum と testatio との定義と両者の
相違については、Wolf（註 2）20-22 および拙稿（註 3）72-73 頁を参照。 




33 Wolf (2002)（註 4）177-178 によれば、給付約束では、貨物をその目
的地まで「持っていき（κατάξω）」、そこで「引き渡す παραδώσω」こと












34 Wolf (2002)（註 4）182-183. 
35 Wolf (1979)（註 4）13-16, Wolf (2002)（註 4）167. 
36 Wolf (2002)（註 4）171-173. 同 169-171 で Wolf は、水上運送契約一
般を小口貨物運送契約 Stückgutvertrag、チャーター契約 Frachtcharter、
































人が conductor である。2 つの運送契約のうち、小口貨物運送契約は請
負契約とされ、チャーター契約は賃貸借とされた。したがって、小口
貨物運送契約では、荷主が locator、船乗りが conductor であるのに対し






37 Wolf (1979)（註 4）13, Wolf (2002)（註 4）173-174. 








2.2. H. Ankum 説 
Ankum は、上述の ἔγραφα ἀπλχιν μαι および ἀποδώσω という表現




39 Ankum（註 6）163-164. Ankum によれば、後 580 年の P. Oxy. I. 144 に
は国家のために金銭が輸送された例が見られる。Jakab（註 24）250 も
参照。 





41 Ankum（註 6）160 によれば、S. Riccobono - J. Baviera - C. Ferrini - J. 
Furlani - V. Arangio- Ruiz, Fontes iuris Romani anteiustiniani（以下、FIRA）
Florentia, III2 Negotia, 1969, 400-422 に採録されているカエキリウス・ユ
クンドゥスの文書にこの表現がしばしば登場する他、TPSulp. 54, 57、
Tabulae Herculanenses (=TH) 40, 41 (G. P. Carratelli, Tabulae Herculanenses 
III, La Parola del Passato (1953) 8, 458、Ankum の指示では TH 43 も) に
も scripsi me accepisse という表現が見られる。また、TH 8, 39, 42 (G. P. 
Carratelli, Tabulae Herculanenses I, La Parola del Passato (1946) 1, 383; 
Tabulae Herculanenses III（上掲）457, 459、Ankum の指示では TH 8 と






4.32.26.2 43 を根拠に、 ναυλωτικῆ  ἐκσφραγισμλνη も contractus 
 
掲）459、Ankum の指示では TH 42) には scripsi me percipere もある。 
42 Ankum（註 6）164-167; G. Purpura, Ricerche in tema di prestitio marittimo, 
Annali del Seminario giuridico della Universita di Palermo (1987) 39, 187-
337, 233-235. 
43  C 4.32.26.2: Ideoque iubemus illustribus quidem personis sive eas 
praecedentibus minime licere ultra tertiam partem centesimae usurarum in 
quocumque contractu vili vel maximo stipulari: illos vero, qui ergasteriis 
praesunt vel aliquam licitam negotiationem gerunt, usque ad bessem 
centesimae suam stipulationem moderari: in traiecticiis autem contractibus vel 
specierum fenori dationibus usque ad centesimam tantummodo licere stipulari 
nec eam excedere, licet veteribus legibus hoc erat concessum: ceteros autem 
omnes homines dimidiam tantummodo centesimae usurarum posse stipulari et 
eam quantitatem usurarum etiam in aliis omnibus casibus nullo modo ampliari, 
in quibus citra stipulationem usurae exigi solent. <a 528 d. id. dec. 
Constantinopoli Iustiniano pp a. ii cons.> 
勅法集 4 巻 32 章 26 法文 2 項 





























44 Ankum（註 6）168-169. 












て ὁμολογει ではなく ἔγραφα を冒頭に置いただけであって、Ankum
の主張するような、ローマの消費貸借および領収書の記録との一致
は冒頭の文言だけに限られ47、reddamは、消費貸借の証書の標準的
な定型には、TPSulp. 51 を除いて、まったく見られない48、と Ankum
説を批判する49。Jakab も、海上冒険貸借にしては、1000 デナリウ
ス＝4000 セステルティウスは少なすぎる、と疑問を呈している50。




46 Ankum（註 6）162-163. 
47 Wolf (2002)（註 4）165-166. 
48 Wolf (2002)（註 4）165-166, Anm. 61 によれば、FIRA III 121 (S. 391) 












いられた例はないこと、を挙げて Ankum 説に反論している51。 
 
2.3. D. C. Gofas 説 
















51 Jakab（註 24）252. 
52 註 19 対応本文参照。 
53 D. C. Gofas, Encore une fois la Tabula Pompeiana 13, Symposion 1993, 
Köln, 1994, 251-266, 258-259. 
54 Gofas（註 53）261. 
55 Gofas（註 53）262. 






は「仮装の消費貸借 un prêt fictif」であった58。 
 
2.4. G. Thür 説 
Thür は Gofas の見解を基本的に支持する59。ただし、古代ローマ
人の理解によれば、消費貸借の成立には物的な要素が存在しなけれ
ばならなかったので、「仮装の消費貸借」の合意だけでは債務を生







Gofas と Thür の見解を、Camodeca は踏襲する64のに対して、Wolf
 
57 Gofas（註 53）263. 
58 Gofas（註 53）266. 
59 G. Thür, Die Aestimationsabrede im Seefrachtvertrag, Diskussionsbeitrag 
zum Referat D. C. Gofas, Symposion 1993, Köln, 1994, 267-271, 267-268. 
60 Thür（註 59）270. 
61 Thür（註 59）271. 
62 Thür（註 59）270. 
63 Thür（註 59）271. 







2.5. E. Jakab 説 









65 Wolf (2002)（註 4）184. Jakab（註 24）253-254 も同旨。 
66 Jakab（註 24）254-258. 
67 Jakab（註 24）257-258 によれば、上述の P. Lond. III 948、P.Oxy.XLIII 
3111、P.Oxy.XLV 3250 に加えて、P. Oxy. XLI 2983, P. Oxy. XLIX 3481, 
P.Oxy.XLIX 3484P. Oxy. XXXIV 2732. 
68 Wolf (2002)（註 4）176-177 も、その可能性は高い、とする。 
69 Jakab（註 24）259-271 はその証左として D 19.2.15.6 を挙げる。 
D 19.2.15.6 (Ulpianus 32 ad ed.) Item cum quidam nave amissa vecturam, 
quam pro mutua acceperat, repeteretur, rescriptum est ab Antonino Augusto 
non immerito procuratorem Caesaris ab eo vecturam repetere, cum munere 
vehendi functus non sit: quod in omnibus personis similiter observandum est. 











の代理人 procurator Caesaris と船乗りとの間で水上運送契約が締結さ
れ、運送報酬 vectura が「消費貸借として pro mutua」受領されたが、水
上運送は船の難破 nave amissa により達成されなかったため、皇帝の代
理人は、難破のリスク、すなわち積荷の喪失を甘受することには異論
がないが、前払いした運送報酬を返還するよう請求した、というもの
である。法的に問題となるのは、運送報酬が、不可抗力 vis maior によ
る履行不能の場合にも義務付けられるのか、特に、前払いされた運賃
が反対給付のないことを理由として返還請求され得るのか、である。
同法文では請負契約 locatio conductio operis における運送報酬が問題と
なっているが、前後の文脈では賃料減免 remissio mercedis が論じられ




Longo, Sul regime delle obbligazioni nella locatio conductio rei, St. Arangio-
Ruiz II, Napoli, 1953, 391-392, Th. Mayer-Mary, Locatio conductio, Wien, 
1956, 146）、カラカッラ帝の衡平に即した判断Billigkeitsentscheidung（M. 
Kaser, Periculum locatoris, ZRG RA (1957) 74, 155-200, 193, R. Röhle, Das 
Problem der Gefahrtragung im Bereich des römischen Dienst- und 
Werkvertrags, Studia et Documenta Historiae et Iuris (1968) 34, 183-222, 217-
218）、古典期後期には危険を負担したのは原則として請負人 conductor 












賃貸借 locatio conductio rei の可能性を検討する。そうすると、船乗りが
賃貸人 locator に、皇帝の代理人が賃借人 conductor になり、船あるい
は場所の賃料が vectura であることになる。vis maior による難破の場






























求を十分に満たしていた、と述べる。なお、Theodor Mommsen, Digesta 
Iustiniani Augusti recognovit adsumpto in operis societatem Paulo Kruegero, 
I, apud Weidmannos, 1870, 562, 38 行目に対する apparatus は、pro mutua
ではなく inuecto である可能性を示唆しており、もし後者を採用するな
らば、Jakab の行論に影響を与えることが考えられるが、これについて
は D 19.2.15.6 の学説史も含め、稿を改めて検討したい。 
70 Jakab（註 24）258 によれば、その場合、前払いが為されたことによ
って、船乗りによる運送契約違反は荷主の財産損害 βλάβη とされた。


















2.6. D. Jones 説 















72 David Jones, The Bankers of Puteoli, Finance, Trade and Industry in the 







































































73 Gai Inst. 3.90: Re contrahitur obligatio uelut mutui datione; mutui autem 
datio proprie in his fere rebus contingit, quae res pondere, numero, mensura 
constant, qualis est pecunia numerata, uinum, oleum, frumentum, aes, 
argentum, aurum; quas res aut numerando aut metiendo aut pendendo in hoc 
damus, ut accipientium fiant et quandoque nobis non eaedem, sed aliae 
eiusdem naturae reddantur. unde etiam mutuum appellatum est, quia quod ita 
tibi a me datum est, ex meo tuum fit. 















































75 Gai Inst. 3.92-93: Verbis obligatio fit ex interrogatione et responsione, uelut 
DARI SPONDES? SPONDEO, DABIS? DABO, PROMITTIS? PROMITTO, 
FIDEPROMITTIS? FIDEPROMITTO, FIDEIVBES? FIDEIVBEO, FACIES? 
FACIAM. 93: Sed haec quidem uerborum obligatio DARI SPONDES? 
SPONDEO propria ciuium Romanorum est; ceterae uero iuris gentium sunt, 
itaque inter omnes homines, siue ciues Romanos siue peregrinos, ualent. et 
quamuis ad Graecam uocem expressae fuerint, uelut hoc modo <δώσει ; δώσω. 
– ὁμολογεῖ ; ὁμολογῶ. – πίστει ὁμολογεῖ ; πίστει ὁμολογῶ. – πίστει κελεύει ; 
πίστει κελεύω. – ποιήσει ; ποιήσω>, etiam hae tamen inter ciues Romanos 
ualent, si modo Graeci sermonis intellectum habeant; et e contrario quamuis 
Latine enuntientur, tamen etiam inter peregrinos ualent, si modo Latini 
sermonis intellectum habeant. at illa uerborum obligatio DARI SPONDES? 
SPONDEO adeo propria ciuium Romanorum est, ut ne quidem in Graecum 
sermonem per interpretationem proprie transferri possit, quamuis dicatur a 
Graeca uoce figurata esse. 



















































する例が見られる（例えば TPSulp. 45 および TPSulp. 52（いずれも
37 年 7 月 2 日）において TPSulp. 51（37 年 6 月 18 日）、TPSulp.79
（40 年 3 月 15 日）において TPSulp. 53（40 年 3 月 13 日）、TPSulp. 
61（43 年 7 月 20 日）において TPSulp. 62（42 年 3 月 20 日）およ
び TPSulp. 60（43 年 3 月 20 日））。それらにおいては、先行する契
約の具体的な内容、例えばその契約が問答契約であったか、消費貸
借契約であったか、というところまでは述べられない76。 





































77 註 74 対応本文。 
78 Gai Inst. 3.115: Pro eo quoque, qui promittit, solent alii obligari, quorum 







ガーイウス、法学提要 3 巻 115 節：諾約者のために、第三者が債務を
負担することも慣例である。我々は、この第三者のうちある者を誓約
人、ある者を信約人、ある者を信命人と呼んでいる。 
Gai Inst. 3.116: Sponsor ita interrogatur: IDEM DARI SPONDES? 
fidepromissor ita: IDEM FIDEPROMITTIS? fideiussor ita: IDEM FIDE TVA 
ESSE IVBES?uidebimus de his autem, quo nomine possint proprie adpellari, 
qui ita interrogantur: IDEM DABIS? IDEM PROMITTIS? IDEM FACIES? 







Gai Inst. 3.118: Sponsoris uero et fidepromissoris similis condicio est, 
fideiussoris ualde dissimilis. 
ガーイウス、法学提要 3 巻 118 節：誓約人と信約人の地位は同様のも
のであるが、信命人の地位は大いに異なる。 
79 Gai Inst. 3.119: Nam illi quidem nullis obligationibus accedere possunt nisi 
uerborum (quamuis interdum ipse, qui promiserit, non fuerit obligatus, uelut si 
mulier aut pupillus sine tutoris auctoritate aut quilibet post mortem suam dari 
promiserit). at illud quaeritur, si seruus aut peregrinus spoponderit, an pro eo 
sponsor aut fidepromissor obligetur. 


















80 Gai Inst. 3.119a: Fideiussor uero omnibus obligationibus, id est siue re siue 
uerbis siue litteris siue consensu contractae fuerint obligationes, adici potest. 
at ne illud quidem interest, utrum ciuilis an naturalis obligatio sit, cui adiciatur; 
adeo quidem, ut pro seruo quoque obligetur, siue extraneus sit, qui a seruo 
fideiussorem accipiat, siue ipse dominus in id, quod sibi debeatur. 














57、TPSulp. 64、TPSulp. 78、TPSulp. 99）スルピキウス家文書にお
いて見られる保証の事案では、すべて信命保証が為されている。 
「ローマ法」によれば彼の保証は無効であった、と主張する Wolf













83 Wolf (2002)（註 4）181 は、TPSulp. 78 のギリシャ語部分にある
κατηιστάαι ἔνγυον εί  ἔκτισιν という表現は、古ギリシャ法以来用いられ
てきた表現であり、ローマの文書はこの表現を知らない、とも述べて
いる。 
84 ギリシャ系の外国人が登場する TPSulp. 60（fide sua esse ius[sit）, 
TPSulp. 61（fide sua esse iussit）を除いても、TPSulp. 48（fideve sua esse 
iussisset）, TPSulp. 54（fide et periculo||meo esse iussi/ nulli ali fide mea esse 
[i]ussisse）, TPSulp. 57（fide et periculo meo esse ius[si]）, TPSulp. 64（fide 
























3.3. 2 つの仮説 
 そうすると、次に本稿が目指すべきは、上述の研究者の諸説に加








3.3.1. 第 1 の仮説 
1. ναυλωτική すなわち水上運送契約を前提として、メネラーオスと
プリムスとの間に 1000 デナリウスの金銭消費貸借契約が成立した。 
2. 当該金銭消費貸借は「仮装の消費貸借」ではなく、実際に金銭が
引き渡された。 



















85 Wolf (2002)（註 4）184 は、金銭消費貸借との仮説を、史料上に類例
がない以上 Spekulation に過ぎないと批判する。 















この仮説の根拠は、Wolf88も自説の根拠として挙げた P. Cair. Zen. 
II 5926589である。そこでは、前 252 あるいは 251 年に、アフロディ
トポリスの庭師ネクトシリスがゼノンから銀 15 を消費貸借として
受け取ったことが次のように述べられている、「私は言明する、ゼ






TPSulp. 78 と類似している。もっとも Wolf は、TPSulp. 78 において
は、目的地への運送と引渡しとが義務付けられた貨物としての金銭
 
87 Jakab（本稿註 50 対応本文）が述べるように、1000 デナリウスは海
上冒険貸借における貸付額としては少額であり、その可能性は低い。 
88 Wolf (2002)（註 4）179-180. 
89 P. Cair. Zen. II 59265: (ἔτου ) λδ, Φαμενῶφι ι. ὁμολογεῖ||Νεκτοσῖρι  Θα    
ιο  ἐκ τοῦ `Ἀφροδιτοπολίτου’ ⟦Μεμφίτου⟧ ||κηπουρὸ  ἀπλχειν παρὰ Ζήνωνο  
τοῦ||Ἀγρεοφῶντο  Καυνίου τῶν περὶ Ἀπολλώνιον||τὸν διοικητὴν τὸ δάνειον 
τὸ ἐν τῆι συγ-||γραφῆι γεγραμμλνον τῆι κειμλνηι||παρὰ συγγραφοφύλακι 









うが、P. Cair. Zen. II 59265 じたいは金銭消費貸借の事案であり、そ
れと同様に、メネラーオスがプリムスから金銭を借り受けたから、
TPSulp. 78 では ἀπλχειν と ἀποδιδόναι とが用いられていた、と説明
することも依然として可能である。 























 他方でこの仮説は、TPSulp. 54, 56, 57 が示すように、スルピキウ
ス家文書においては消費貸借契約と保証契約とが 1 つの記録に併
せて記されることがあった、という事実と整合的である。そして、














3.3.2. 第 2 の仮説 
1. プリムスとメネラーオスとの間で締結された ναυλωτική すなわ
 
91 註 27 で紹介した ναυλωτική を参照。 
92 註 45 対応本文。 








オスに対して 1000デナリウスの返還を請求する locatio conductioに
基づく訴権あるいは不当利得に基づくコンディクティオを有した。 











94 P. Col. X 255: Κλαυδίωι Ἀπίωνι τῶν ἠγορανομηκό-||των Ἀλεξανδρεία  διὰ 
Φιλοδεσπό-||του φροντιστοῦ Ἥρων Ἑρμᾶ||κτηνοτρόφο  κώμη  
Θεαδελφεία ·||ὁμολογῶι ἠργολαβηκλναι τὴν κο-||πρηγίαν καὶ ἀμμηγίαν τοῦ 
ὑπάρχον-||το  τοῖ  υἱοῖ  σου περὶ τὴν κώμην ἀμ-||πελῶνο  Σπαρτιανοῦ 
λεγομλνου||ἀπὸ τοῦ εἰσιόντ[ο]  ἑκκεδεκάτου (ἔτου )||Ἁδριανοῦ Καίσαρο  τοῦ 
κυρίου ἐπὶ τῷ||λαμβάνιν με παρὰ σοῦ εἰ  λόγον||ναύλου ἐπὶ μὲν τῆ  
κ[ο]πρηγία  ― ||ἑκάστου ὄνου ὀβολοὺ  ὀκτὼιφορῶν||{φορῶ(ν)} ἕξ , ἐπὶ δὲ τῆ  
ἀμμηγία  ― ||ὁμοίω  ἑκάστου ὄνου φορῶν ὀκ-||τὼι ὀβολοὺ  ὀκτὼ. ἐὰν δὲ 
κολάσω-||μαι τὸ κοπρη[γε]ῖ[ν], ἀποδώσω σοι τὰ ναῦ-||λα διπλᾶ· [ἐ]ὰν δὲ καὶ 
σοί με κολάσῃ, ||ἀπολήμψ[ο]μαι τὰ ναῦλα διὰ τὸ||ἐπιε … σ[υ]μφώνου  
γεγονλναι. ||Ἥρων [ὡ  ἐτῶν] ν οὐλ(ὴ) μετώπῳ. ||(ἔτου ) ιε Α[ὐτ]ο[κράτο]ρο  








から運送報酬 ναύλου として、ロバ一頭が肥やしを運んで 6 往復す



































ば、運送契約一般としての ναυλωτική において、「支払う ἀποδώσω」
は運送報酬の返還を意味し得るのであって、このパピルス史料にお
ける「支払う ἀποδώσω」の用法が、TPSulp. 78で言及される ναυλωτική
およびTPSulp. 78にも当てはまる、との推測は可能である。第 2に、



































の契約書の内容を TPSulp. 78 において詳述する必要はなかった、と
 
95 註 45 対応本文。 





















う。そのためにケレルは、TPSulp. 78 と共に ναυλωτική の契約書もまと
めて保管していたであろう。 
98 TPSulp. 60-62 では債務者エウプリアが債権者ティティニアおよび債
権者スルピキウス・キンナムスとそれぞれ、また債権者スルピキウス・
キンナムスとは 1 年 4 箇月をおいて 2 度の、金銭消費貸借契約を締結
していると、TPSulp. 51 と TPSulp. 52 では債務者エウヌスが債権者エ









 ここまでの検討で明らかなように、TPSulp. 78 に記録されている
一連の取引にスルピキウス家が関与したことを示す痕跡は、この取




と、それはどのような仕方であったのか、第 2 に、作成日が 38 年
4 月 11 日とされるこの記録は、ヴェスヴィオ火山の噴火まで 40 年
余もの長期にわたり保管され続けたことになるが、それはなぜか、



































スに誓約したことを伝えている。この契約は、TPSulp. 45, 51, 52 が

























のであろうか。例えば上述の TPSulp. 51（37 年 6 月 18 日作成）
TPSulp. 45 および TPSulp. 52（同年 7 月 2 日作成）、そして TPSulp. 
 
101 もっとも、TPSulp. 51 の証人欄にはスルピキウス・ファウストゥス
の名前が見られる。 
102 以上の事例の詳細については、拙稿（註 3）83-91 頁を参照。 
103 Camodeca（註 1）18-20; Wolf（註 2）23-24. 




50（35 年 11 月 9 日作成）がある。前者については、扱われている
取引が、法的には無効であったにもかかわらず、その後数年間
（TPSulp. 67（38 年 8 月 29 日作成）、TPSulp. 68（39 年 9 月 15 日作
成））にわたって続けられた可能性は低い。後者については、TPSulp. 
50 の取引が無効であったとするならば、ほぼ同内容の TPSulp. 53 も
保存する必要はない。したがって、TPSulp. 45, 51, 52 や TPSulp. 50
が反面教師として保存されていたとは言い難い。 
Tpsulp. 78 についても、ケレルによる保証の部分、すなわち外国
人の債務者が負う債務の保証としては、TPSulp. 60（43 年 3 月 20 日
作成）, TPSulp. 61（43 年 7 月 20 日作成）, TPSulp. 62（42 年 7 月 20
日）があり、これらが成功例にせよ、失敗例にせよ、もはや TPSulp. 


















3.4.3. なぜ ναυλωτική そのものは伝えられていないのか 
 3.4.2.で示したように、TPSulp. 78 が長期にわたり保存され続けた
理由が、成功した取引として珍しかったから、と考えるならば、




















































































 以上のことから、本稿の目的である、TPSulp. 78 を中心としたス
ルピキウス家文書の記述から読み取ることができる当時のプテオ
リの取引実務の実像を示したい。 








































に、債権者に対して信命保証した事案（TPSulp. 60, 61, 62）である。特
に TPSulp. 60 は、債権者もその名前から外国人と考えられる点で興味
深い。 
108 Camodeca（註 1）28-29 の分析によれば、スルピキウス家文書に登
場するコグノーメンのうち 58.5 パーセント、コグノーメンが知られて
いる人物のうち 51.8 パーセントが、ギリシャ系である。 




















48, 56）、奴隷が問答契約において要約する場合（TPSulp. 48, 51, 52, 67, 
68, 69）、義務の負担については、奴隷が問答契約において諾約する場
合（TPSulp. 48, 56）、奴隷が保証人となる場合（TPSulp. 48）、権利を取
得すると共に義務を負うことについては、賃約を締結した場合（TPSulp. 
45 では賃借人として、TPSulp. 46 では賃貸人として）がある。 
111 中には皇帝の奴隷のように、複雑であったり高額であったりした取
引に携わる者もいた。例えば、カリグラ帝の奴隷ヘスクスあるいはテ
ィベリウスの元奴隷エウェヌス（TPSulp. 45, 51, 52, 67, 68）、クラウデ
ィウス帝の奴隷フォスフォルス・レピディアヌス（TPSulp. 69）がいる。 





















113 Camodeca（註 1）40 によれば、testationes は職業筆記者によって作
成されたが、chirograhum の方はその当事者の自筆であることが多かっ
た。例外は TPSulp. 78 を含め 6 つであり、そのうち 3 つ（TPSulp. 45, 
TPSulp. 46, TPSulp. 58）は当事者の奴隷が主人（TPSulp. 46 では文字を
知らない者とされる）の命で作成している。1 つ（TPSulp. 82）は当事
者の保護者が、女性である当事者の依頼を受けて作成している。残り








































































114 Eva Jakab, Chirographum in Theorie und Praxis, in: K. Muscheler (ed.), 
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